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EL ARTE RUPESTRE DE LA LOCALIDAD ARQUEOLÓGICA 
LA GRUTA (PATAGONIA, ARGENTINA)
AGUSTÍN ACEVEDOa
RESUMEN
En este trabajo se presentan los resultados iniciales del análisis del arte rupestre registrado 
en seis sitios distribuidos en dos sectores vecinos de la localidad arqueológica La Gruta (Santa Cruz, 
Patagonia, Argentina), de los cuales sólo dos habían sido previamente descriptos e interpretados 
-en forma aislada- por otros investigadores (Menghin, 1952; Gradin & Aguerre, 1983; Belardi 
& Carballo Marina, 2005). Los resultados del estudio comparativo entre el arte rupestre de estos 
dos sectores de La Gruta muestran diferencias entre ellos a tres escalas: de sitio, de panel y de 
motivos. Se sostiene que estas diferencias son indicativas de la existencia de dos formas distintas de 
marcación visual del terreno vinculadas con diferentes estrategias de ocupación del espacio en dos 
sectores relativamente similares de una pequeña localidad arqueológica de ca. 6,5 km2. 
PALABRAS CLAVE: arte rupestre, marcación visual del espacio, utilización de sitios, Patagonia 
argentina. 
ROCK ART AT LA GRUTA LOCALITY (PATAGONIA, ARGENTINA)
ABSTRACT
In this paper we present the initial results of the analysis of the rock art recorded in six sites 
distributed in two neighboring sectors of La Gruta locality (Santa Cruz, Patagonia, Argentina). Of 
these sites two were described and interpreted, in isolated form, by other researchers (Belardi & 
Carballo Marina, 2005; Gradin & Aguerre, 1983; Menghin, 1952). The results from the comparative 
study between the rock art of the two sectors of La Gruta show differences between them at three 
scales: site, panel and motifs. We suggest that these differences are indicative of the existence of 
two different ways of marking the space with rock art motifs related to different space occupation 
strategies in two relatively similar sectors of a small archaeological locality of ca. 6,5 km2. 
KEY WORDS: rock art, space visual marking, using sites, Patagonia argentina.
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INTRODUCCIÓN
La localidad arqueológica de La Gruta se 
encuentra ubicada en el centro de la provincia 
de Santa Cruz (Patagonia, Argentina), en la 
región Extremo Sur del Macizo del Deseado 
(ESMD), al norte del río Chico (Fig. 1a). La 
misma se caracteriza por un relieve irregular que 
alterna lomadas suaves y cerritos aislados con 
lagunas temporales limitadas por afloramientos 
rocosos de areniscas e ignimbritas que poseen 
en su interior aleros y oquedades de diferentes 
tamaños (Panza & Marín, 1998; Franco et al. 
2010, 2012).
Hasta el momento, las investigaciones 
arqueológicas -sistemáticas- desarrolladas en 
esta localidad se han focalizado en dos sectores 
(dos lagunas muy cercanas entre sí) denominados 
Laguna 1 y Laguna 2 (Franco et al. 2010), 
separados por una distancia aproximada de 
1,2 km (Fig. 1b). Publicaciones previas han 
descripto e interpretado el arte rupestre de 
La Gruta en forma parcial (Gradin & Aguerre, 
1983; Menghin, 1952; Franco et al. 2013). 
Trabajos recientes, realizados en el marco de los 
proyectos en que se desarrolla este análisis, han 
mostrado evidencias de ocupaciones humanas 
desde la transición Pleistoceno-Holoceno hasta 
el Holoceno tardío (Franco et al. 2010; Brook 
et al. 2015) y han evaluado -mediante distintos 
métodos- la existencia de episodios de humedad 
y aridez, relacionados con la presencia humana 
en la localidad (Brook et al. 2013; Mancini et 
al. 2013; Brook et al. 2015).
En este trabajo, se presentan los resultados 
iniciales del análisis del arte rupestre de La Gruta 
registrado en seis sitios distribuidos entre los 
afloramientos rocosos de areniscas e ignimbritas 
que bordean las Lagunas 1 y 2 (Fig. 1b). Los 
seis sitios analizados incluyen: dos previamente 
identificados por otros investigadores (sitios 
La Gruta 4 y La Gruta 6) y cuatro nuevos sitios 
identificados y registrados por nuestro equipo 
(La Gruta 1, 2, 3 y 5). El objetivo de este análisis 
consiste en comparar el arte rupestre de ambas 
lagunas, evaluar la existencia de semejanzas y 
diferencias, y examinar si las diferencias halladas 
son indicativas de la presencia de dos formas 
diferentes de marcación visual del espacio en dos 
sectores relativamente próximos de una pequeña 
localidad.
MARCO TEÓRICO
Producir arte rupestre implica utilizar 
el espacio modificando sus rasgos naturales 
mediante la imposición de imágenes visuales 
sobre soportes rocosos fijos (Conkey, 1984; 
Bradley et al. 1994; Aschero, 1997; Fiore, 
2016; Fiore & Acevedo, 2017; entre otros). 
Esta marcación visual del espacio involucra 
operaciones de selección vinculadas -en parte- 
con distintas estrategias de movilidad y uso de 
los recursos disponibles en el ambiente. Esto se 
Fig. 1. a) Mapa de Santa Cruz con ubicación de la localidad La Gruta; 
b) localidad La Gruta con ubicación de las lagunas y sus respectivos afloramientos rocosos.
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debe a que los grupos cazadores-recolectores 
no se mueven de forma azarosa, sino que lo 
hacen siguiendo patrones de movilidad que 
obedecen a diferentes estrategias adoptadas en 
función de los conocimientos que poseen del 
ambiente y sus recursos, de sus tecnologías y 
de sus relaciones con otros grupos (Conkey, 
1984; Bradley et al. 1994, entre otros). El arte 
rupestre -por su naturaleza inmóvil- tiene la 
capacidad de marcar lugares significativos en el 
terreno, reflejando elecciones humanas dentro 
de un espacio (Bradley et al. 1994; Aschero, 
1997). Esta cualidad convierte al estudio del arte 
parietal en una vía de análisis relevante para 
investigar distintas formas de acción humana 
sobre el espacio en el pasado (Jochim, 1983; 
Bradley et al. 1994; Aschero, 1997; Fiore, 
2006; Carden, 2008, entre otros). Ejemplo 
de ello resultan los análisis de la relación entre 
cantidad y diversidad (técnica y formal) de las 
representaciones rupestres, tamaño de los 
emplazamientos utilizados e intensidad de 
ocupación, para la generación de hipótesis sobre 
formas de ocupación del espacio a partir del 
estudio de las producciones rupestres (Aschero, 
1997; Carden, 2007; Fiore & Acevedo, 2016).
Existe un amplio consenso dentro de la 
Arqueología de Patagonia en pensar la movilidad 
de los grupos cazadores-recolectores en términos 
de dos estrategias complementarias: movilidad 
residencial y logística (sensu Binford, 1980). 
En términos sintéticos la movilidad residencial 
consiste en el movimiento de bandas o grupos 
de un campamento base a otro, mientras que la 
movilidad logística consiste en el movimiento 
de pequeños grupos de trabajo, que se 
desplazan desde la base residencial hasta lugares 
productivos, en términos de algún recurso 
determinado, para realizar tareas extractivas 
específicas (Binford, 1980). Ambas estrategias 
generan -en los extremos de un continuum 
ideal- dos grandes clases de sitios, susceptibles 
de ser identificados en el registro arqueológico 
-incluyendo el rupestre- (Binford, 1980; 
Aschero, 1996, 1997): sitios multipropósitos 
(por ej. bases residenciales) y sitios de actividades 
específicas (por ej. locaciones, campamentos 
operativos, estaciones, etc.). 
Las bases residenciales se definen como 
el centro de las actividades de subsistencia de un 
grupo, el lugar donde la mayoría de los individuos 
permanecen por más tiempo, se realizan la 
mayor parte de las actividades de procesamiento, 
manufactura y mantenimiento y desde donde 
se desprenden las partidas especiales de trabajo 
(Binford, 1980). Un dato adicional importante es 
que, en escenarios ambientales que disponen de 
pocos lugares con recursos críticos -como podría ser 
el caso del agua en Patagonia-, el uso de las bases 
residenciales suele reiterarse a lo largo del tiempo 
(Binford, 1980). Por todo ello, las expectativas 
de producción rupestre para esta clase de sitios 
incluyen: a) la utilización de emplazamientos 
grandes, capaces de albergar varios individuos; 
b) con un número importante de motivos, tipos 
de motivos, técnicas, colores y superposiciones 
(Aschero, 1996, 1997). 
Los sitios logísticos, por su parte, son 
lugares funcionalmente específicos que albergan 
grupos de trabajo pequeños por cortos periodos 
de tiempo (Binford, 1980). Por estas razones, 
las expectativas de producción rupestre son 
menores que las anteriores en términos de 
cantidad y variedad, incluyendo: a) la utilización de 
emplazamientos grandes, medianos y/o pequeños, 
capaces de albergar grupos de pocos individuos; b) 
constituidos por pocos motivos, tipos de motivos, 
técnicas, colores y superposiciones (Aschero, 
1996, 1997). 
El presente análisis del arte rupestre de La 
Gruta en función de las expectativas señaladas 
constituye un intento por generar información 
sobre distintas formas de uso del espacio, que 
sirva de base para la elaboración de inferencias e 
hipótesis contrastables estratigráficamente sobre 
las características de las ocupaciones humanas de 
la localidad a través del tiempo.
DESCRIPCIÓN DE LA LOCALIDAD 
ARQUEOLÓGICA Y ANTECEDENTES
Como fuera mencionado con anterioridad, 
los trabajos arqueológicos desarrollados en La 
Gruta se han focalizado en torno de dos lagunas, 
muy cercanas entre sí, denominadas como Laguna 
1 y Laguna 2 (Franco et al. 2010). Ambas 
depresiones se encuentran limitadas en su costa sur 
por afloramientos rocosos (Fig. 1b). En el caso de la 
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Laguna 1, se trata de un afloramiento de areniscas 
coquinoideas grises y amarillentas, perteneciente a 
la Formación Monte León (Panza & Marín, 1998), 
que se presenta como un borde de meseta pequeña, 
formando a nivel de la laguna un frente rocoso 
vertical de ca. 1.000 m de extensión1 (Fig. 2). Dentro 
de este afloramiento se identificó la presencia 
de cuatro sitios con arte (La Gruta 2, 3, 5 y 6) 
cuya producción rupestre consiste principalmente 
de motivos pintados en diferentes tonalidades de 
color rojo (rojo, rojo oscuro, rojo claro, rojo suave, 
rojo pálido, etc.), con escasos grabados, entre los 
que se incluyen tridígitos, negativos y positivos 
de manos y geométricos simples ejecutados con 
líneas continuas y/o mediante encadenamiento de 
puntos (por ej. meandros, zigzags, líneas curvas y 
óvalos, entre otros). El estado de conservación del 
arte oscila entre bueno, regular y malo2, siendo 
este último el más frecuente (72% de los casos). 
El principal efecto de la mala conservación de 
las pinturas se debe a la pérdida de color de los 
motivos, muchos de los cuales son prácticamente 
imperceptibles requiriendo para su visualización 
de la utilización del software DStretch-ImageJ 
(Harman, 2008) (Fig. 3). Dado que las areniscas 
coquinoideas, que sirven de soporte a la producción 
rupestre, se encuentran estratificadas por erosión 
diferencial (sensu Panza & Marín, 1998), no 
podemos descartar la existencia de situaciones de 
desprendimiento de losas o fragmentos de tamaño 
considerable que hayan arrastrado consigo motivos 
o paneles enteros. 
En el caso de la Laguna 2, se trata de un 
afloramiento de ignimbritas silicificadas de color 
castaño oscuro a rojizo y morado, perteneciente a 
la Formación Chon Aike (Panza & Marín, 1998), 
que se presenta en forma de un cerrito aislado de 
ca. 1.000 m de perímetro (Fig. 4). En el interior 
de este afloramiento se identificaron dos sitios 
con arte (La Gruta 1 y La Gruta 4) conteniendo 
una producción rupestre exclusivamente pintada 
(también en diferentes tonalidades de rojo) y un 
repertorio de imágenes dominado por la presencia 
de negativos de manos. El estado de conservación 
del arte -en términos generales- es malo (73% 
de los casos), con excepción de unos pocos 
motivos que se encuentran en estado regular y, 
en menor medida, bueno. La señal más notoria 
de mala conservación en las pinturas nuevamente 
es la pérdida de color de los motivos, los cuales 
Fig. 2. Vista del afloramiento de areniscas que bordea la Laguna 1 de La Gruta. 
1 Las mediciones de los afloramientos rocosos (longitud 
y perímetro) se realizaron con Google Earth, por lo que 
deben considerarse solamente como aproximadas.
2 Según nuestro protocolo de relevamiento de campo, la 
definición de los estados de conservación de los motivos 
(Muy Bueno, Bueno, Regular y Malo), surge de la 
interrelación de los estados registrados en cuatro variables: 
1) integridad morfológica (alta, media, baja); 2) intensidad 
de color y contraste (alta, media, baja); 3) obliteración (alta, 
media, baja); y, 4) remoción (alta, media, baja).
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Fig. 3. Ejemplos de estados de conservación de los motivos presentes en el afloramiento de areniscas de Laguna 1: (a y c) 
imágenes originales de motivos decolorados; (b y d) imágenes procesadas con DStretch-ImageJ (Harman, 2008).
se encuentran muy desvaídos. Adicionalmente, 
también se observó la presencia de pátinas, fisuras 
y descascaramientos de la roca soporte, aunque no 
en tanta frecuencia como la pérdida de color ya 
mencionada (Fig. 5).  
El arte rupestre presente en los afloramientos 
que bordean una y otra laguna ha sido descripto e 
interpretado, en forma breve y parcial, por distintos 
investigadores desde 1950 hasta el presente. En el 
afloramiento de areniscas de la Laguna 1 Menghin 
(1952) identificó una pequeña oquedad con huellas 
de pinturas y otra oquedad más grande con una 
composición formada por manos, líneas onduladas, 
un círculo con radios y un número importante de 
tridígitos grandes, o flechas, que interpretó como la 
representación de una leyenda tehuelche (Menghin, 
1952; Fig. 6). Ambas oquedades actualmente 
forman parte de un gran alero denominado La 
Gruta 6. Menghin (1957) atribuyó estas pinturas a 
su “Estilo de pisadas”, que vinculó temporalmente 
con el Tehuelchense Antiguo (2.000 años AC 
a 0) y Tehuelchense Medio (0 a 1.400 años 
DC). Posteriormente, Gradin & Aguerre (1983) 
estudiaron las mismas pinturas descriptas por 
Menghin (1952, 1957; ver Fig. 6) y las adscribieron 
al Grupo C del área del río Pinturas, o a una fase 
final del Grupo B.1, que vincularon con la Tradición 
Casapedrense (2.500 años AC). Adicionalmente 
identificaron en el mismo sitio un conjunto de 
motivos pintados de color rojo que no había sido 
mencionado por Menghin (1952), constituido por 
trazos escalonados, serpentiformes y líneas zig-zag. 
Este conjunto fue asignado por Gradin & Aguerre 
(1983) al Grupo E correspondiente al Complejo 
Patagoniense, presente en la región a partir de 
300 años DC. Más recientemente, en el marco de 
los trabajos realizados por nuestro equipo, Franco 
(2007) y Franco & Cattaneo (2009) identificaron 
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Fig. 4. Vista del afloramiento de ignimbritas que bordea la Laguna 2 de La Gruta.
Fig. 5. Ejemplos de estados de conservación de los motivos presentes en el afloramiento 
de ignimbritas de Laguna 2: (a) negativo de mano afectado por fisura en la roca soporte; 
(b) negativo de mano afectado por líquenes; (c) negativo de mano decolorado; 
(d) imagen anterior (c) procesada con DStretch-ImageJ (Harman, 2008).
237EL ARTE RUPESTRE DE LA LOCALIDAD ARQUEOLÓGICA LA GRUTA (PATAGONIA, ARGENTINA)
un pequeño alero con una serie de puntos rojos 
y negros pintados (actualmente denominado La 
Gruta 2; Fig. 7). Excavaciones posteriores realizadas 
en este sitio permitieron obtener un fechado de 
ca. 7.500 años AP para un hueso de guanaco 
(Lama guanicoe) con marcas de corte (Franco 
et al. 2013; Brook et al. 2015). Si bien el sitio 
La Gruta 6 (previamente registrado por Menghin 
y Gradin & Aguerre) no pudo ser excavado por 
cuestiones relacionadas con la perturbación del 
registro, sí se pudieron realizar excavaciones en 
el sitio lindante La Gruta 3 (Brook et al. 2015; 
Cirigliano, 2016). Estas excavaciones permitieron 
interpretar el sitio como un espacio de actividades 
múltiples, posiblemente de carácter residencial, 
para el lapso comprendido entre ca. 400 y 200 
años AP (Cirigliano, 2016), a partir de dataciones 
realizadas sobre carbones provenientes de un 
fogón y huesos de guanaco con marcas de corte 
(Brook et al. 2015). En este punto cabe señalar 
que, dada la presencia humana temprana en la 
localidad y el estado inicial de las excavaciones en 
el sitio La Gruta 3, no se descarta la posibilidad de 
obtener fechados más tempranos en la medida en 
que avancen las investigaciones. 
En el afloramiento de ignimbritas de la 
Laguna 2, en un contexto de trabajos de impacto 
realizados en la localidad, Belardi & Carballo 
Marina (en Vector, 2005) identificaron un alero 
con negativos de manos rojos y anaranjados (actual 
sitio La Gruta 4; Fig. 8). Posteriormente, en este 
mismo sitio (La Gruta 4), Franco (2007) y Franco 
& Cattaneo (2009) identificaron nuevos negativos 
de manos. En forma adicional, las autoras (Franco, 
2007; Franco & Cattaneo, 2009) también 
registraron la presencia de negativos de manos 
rojos en un alero de pequeñas dimensiones (actual 
sitio La Gruta 1), que no había sido descripto 
hasta el momento, localizado en un sector elevado 
del afloramiento que presenta buena visibilidad 
Fig. 6. Conjunto de motivos pintados que fuera descripto por Menghin (1952) y 
Gradin & Aguerre (1983) (sitio La Gruta 6 ubicado en Laguna 1).
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Fig. 7. Conjunto de puntos rojos y negros identificados por Franco (2007) y 
Franco & Cattaneo (2009) (sitio La Gruta 2 ubicado en Laguna 1).
hacia la Laguna 2 (Franco et al. 2010). En este 
último alero se realizaron excavaciones que 
proporcionaron fechados comprendidos entre la 
transición Pleistoceno-Holoceno y el Holoceno 
tardío (ca. 10.800 a 400 años AP), cuyos resultados 
preliminares permitieron interpretarlo como un 
lugar de funciones logísticas relacionadas con 
actividades de avistamiento y/o caza de guanacos 
(Franco et al. 2010; Mancini et al. 2013; Brook 
et al. 2015).
METODOLOGÍA
Sobre la base del conocimiento de las 
características topográficas de la localidad y de los 
trabajos previos realizados por otros investigadores, 
se realizó un relevamiento sistemático de arte 
rupestre en la totalidad de las superficies de 
cada uno de los afloramientos rocosos próximos 
a cada laguna. Ello permitió relocalizar los sitios 
previamente publicados por Menghin (1952), 
Gradin & Aguerre (1983) y Belardi & Carballo 
Marina (en Vector, 2005), e identificar nuevos 
sitios y nuevos motivos, incluso en los sitios que ya 
habían sido relevados.
Etapa de recolección de datos
En los casos en que se observó la presencia 
de arte rupestre, la información se registró en 
planillas diseñadas para recolectar datos a tres 
escalas: sitio, panel y motivo (Fiore, 2009; Fiore 
& Acevedo, 2016). La definición de sitio adoptada 
en este trabajo remite a: una concentración 
discreta de motivos rupestres en el interior de 
soportes rocosos con límites precisables a partir 
de su morfología (por ej., alero, cueva, paredón) 
(Hernández Llosas, 1985; Re, 2010). A esta 
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Fig. 8. Negativos de manos del sitio La Gruta 4 ubicado en Laguna 2.
escala se registró información sobre: a) número 
de sitio; b) coordenadas de latitud y longitud; c) 
orientación cardinal; d) tipo de morfología del sitio 
(por ej., cueva, alero, paredón; sensu Aschero, 
1997); y f) número de paneles presentes en el 
sitio (Hernández Llosas, 1985; Llamazares, 1992; 
Loendorf, 2001; Fiore, 2009). La segunda escala 
de registro y análisis de información es el panel 
definido como: una unidad y/o porción discreta de 
soporte rocoso que contiene un motivo o dos o 
más motivos rupestres (relacionados visualmente 
entre sí por proximidad espacial), cuyos límites 
se establecen siguiendo criterios convencionales 
(por ej., circunscripción en torno a accidentes 
microtopográficos, espacios circundantes vacíos 
de imágenes y/o cambios significativos en la 
orientación del soporte) (Loendorf, 2001; Fiore 
& Acevedo, 2017). A esta escala se registró 
información respecto de: a) número de panel; b) 
orientación cardinal; c) N de motivos presentes en 
el panel; y d) N de tipos de motivos presentes en 
el panel (Hernández Llosas, 1985; Llamazares, 
1992; Loendorf, 2001; Fiore, 2009; Fiore & 
Acevedo, 2016). Finalmente, la unidad mínima de 
registro y análisis de este trabajo es el motivo y se 
define como: la expresión gráfica resultante de la 
utilización de uno o varios elementos decorativos 
básicos (empleados de manera única, reiterada y/o 
combinada), ejecutada mediante un elemento único 
de trazo unitario y/o mediante elementos discretos 
con una proximidad espacial notoria entre sí que 
se unen para formar una sola entidad visual mayor 
(Aschero, 1988; Fiore, 2002; Fiore & Acevedo, 
2017; Gradin, 1978; Hernández Llosas, 1985). 
A esta escala se registró información sobre: a) 
número de motivo; b) tipo de motivo; c) técnica; 
d) color (en el caso de los motivos pintados); e) 
presencia/ausencia de superposiciones; y f) estado 
de conservación del motivo (integridad morfológica, 
intensidad de color y contraste, obliteración, 
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remoción, presencia de pátinas, líquenes y grafitis, 
entre otros) (Hernández Llosas, 1985; Llamazares, 
1992; Fiore & Acevedo, 2016). Todo el proceso 
de recolección de información fue complementado 
con la aplicación del software DStretch-ImageJ 
(Harman, 2008) sobre las fotografías tomadas en 
el campo. 
Etapa de análisis de datos
La información registrada en las planillas 
de relevamiento se volcó en una base de datos 
Excel de múltiples escalas (sensu Fiore, 2009) 
formada por tres tablas, una para cada escala 
(sitio, panel y motivo), interrelacionadas entre sí3. 
Una vez completa la base de datos se procedió a 
la realización de análisis univariados y bivariados 
(formados por el cruce entre sí de dos de las 
variables registradas, cualesquiera sean) siguiendo 
un protocolo de cruces de variables diseñado para 
buscar tendencias cuantitativas significativas a los 
objetivos del trabajo de investigación (Fiore, 2009; 
Fiore & Acevedo, 2016). 
Para agilizar la búsqueda de similitudes y 
diferencias, los motivos (o imágenes rupestres) 
registrados se clasificaron en tipos y clases de motivos 
utilizando criterios centrados en la comparación 
de sus respectivas morfologías, definidas por la 
articulación de los elementos decorativos básicos 
que los componen (Fiore, 2011; Acevedo et al. 
2012-14). De este modo, en un primer nivel de 
clasificación, los motivos que compartían rasgos 
morfológicos semejantes se agruparon dentro de 
tipos de motivos (por ej., mano negativa, positiva, 
tridígito, línea curva, etc.) (Hernández Llosas, 1985; 
Aschero, 1988; Fiore, 2011). En un segundo nivel de 
clasificación, los tipos de motivos vinculados entre sí 
por afinidades morfológicas y temáticas se agruparon 
en clases de motivos (por ej., manos, pisadas, 
geométricos simples, geométricos puntiformes y 
otros4) (Fiore, 2011; Acevedo et al. 2012-14; Fiore 
& Acevedo, 2016). 
Finalmente, el análisis univariado y 
bivariado de la información se complementó 
mediante la elaboración y aplicación del índice 
de variabilidad NTM/NM, que divide la cantidad 
de tipos de motivos (NTM) por la cantidad de 
motivos (NM) de cada sector de la localidad, 
permitiendo obtener un valor comprendido entre 
0 y 1 que es muy útil en términos comparativos 
(Fiore & Acevedo, 2016). De este modo, 
cuando el resultado del índice se acerque más a 
1, mayor será la variabilidad de tipos de motivos 
dentro de la muestra. Esto es así porque un 
resultado igual a 1 implica que por cada motivo 
de la muestra hay un tipo de motivo distinto, es 
decir: la muestra registra la máxima variabilidad 
de diseños posible (Fiore & Acevedo, 2016). 
En este punto es necesario aclarar que, por 
tratarse de una primera instancia de análisis, no 
se toman en cuenta los aspectos diacrónicos de la 
producción rupestre, sino que todos los motivos que 
actualmente conforman el repertorio visual de cada 
laguna son tratados como una totalidad acumulativa, 
considerando al arte rupestre como un fenómeno 
aditivo (Aschero, 1997). De este modo, las tendencias 
generales surgidas de los análisis realizados serán 
validas sólo para todos los motivos considerados 
en su conjunto, pero no reflejan continuidades o 
cambios diacrónicos en el arte rupestre. Esto es 
especialmente importante si se tiene en cuenta 
que, de acuerdo con la información disponible 
actualmente, la ocupación humana de la localidad 
fue discontinua (Franco et al. 2010; Mancini et al. 
2013; Brook et al. 2015).
 
RESULTADOS 
A continuación, se presentan los resultados 
obtenidos de los análisis comparativos realizados 
entre el arte rupestre del afloramiento de 
areniscas de la Laguna 1 (en adelante LAG1) y 
del afloramiento de ignimbritas de la Laguna 2 (en 
adelante LAG2).
3 El vínculo entre las tres tablas está dado por los números de 
sitio, panel y motivo, así, por ejemplo: la tabla a escala de 
sitio se relaciona con la tabla a escala de panel porque en 
esta última cada panel posee indicación del número de sitio 
al cual pertenece; en la tabla a escala de motivo cada uno 
de ellos posee indicación del número de panel y número de 
sitio al que pertenece.  
4 Dentro de la clase de motivos “Otros” se agrupan cuatro 
tipos de motivos: arrastre de dedo, arrastres de dedos 
paralelos múltiples, manchas y grafitis. De estos cuatro 
tipos de motivos, los grafitis no serán abordados en este 
trabajo por tratarse de una primera instancia de análisis y 
obtención de tendencias generales.
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A escala de sitio
LAG1 tiene más sitios con arte rupestre que 
LAG2 (n=4 vs. n=2; Fig. 9). En ambos sectores, 
éstos se encuentran emplazados en aleros (LAG1: 
n=4=100%; LAG2: n=2=100%), orientados 
principalmente hacia el noroeste (NW: n=5; N: 
n=1; NE: n=1), los cuales son más grandes en LAG1 
que en LAG2 (Fig. 10). Esta tendencia, presente 
en ambos sectores, relativa a la localización del arte 
rupestre en aleros puede resultar de tres factores:
 
a. las características topográficas de cada 
sector (ausencia de cuevas y presencia de aleros, 
paredones y bloques); 
b. temas relacionados con la conservación 
de las pinturas (paredones y bloques están 
más expuestos a los agentes ambientales y sus 
pinturas son más propensas a deteriorarse; ver 
Fiore, 2006); y/o
c.  elecciones humanas (los aleros pueden 
haber sido intencionalmente escogidos por 
los productores de arte rupestre dadas sus 
condiciones de reparo y habitabilidad).
El análisis de la distribución de los sitios 
con arte en el interior de los afloramientos 
rocosos de uno y otro sector muestra que en 
el caso de LAG1 los sitios se encuentran 
distribuidos de manera relativamente continua a 
lo largo del afloramiento de areniscas (Fig. 9). En 
cambio, en LAG2 los sitios se concentran en los 
dos únicos aleros del afloramiento de ignimbritas 
(ubicados uno en cada extremo del mismo), 
dejando extensiones de paredones y bloques de 
gran tamaño, que potencialmente podrían ser 
soporte de producciones rupestres, sin utilizar 
(Fig. 9). En términos generales, ambos sectores 
tienden a emplazar la producción rupestre en 
lugares reparados (aleros) con buen dominio 
visual de las lagunas y sus alrededores (Fig. 9). 
De forma esperable, dado su mayor 
cantidad de sitios, LAG1 presenta mayor 
cantidad de motivos que LAG2 (n=114 vs. 
n=33). El análisis de la distribución de estos 
motivos entre los sitios de ambos sectores 
muestra que un solo sitio perteneciente al sector 
LAG1 (La Gruta 6) concentra el 52% (n=78) del 
total de la producción rupestre de la localidad. 
Los cinco sitios restantes exhiben producciones 
menores que oscilan entre ocho (La Gruta 5) 
y 23 motivos (La Gruta 4) (Fig. 11). El mismo 
análisis realizado a nivel de tipos y clases de 
motivos muestra que, en términos generales, los 
sitios del sector LAG1 exhiben repertorios de 
imágenes más amplios (más tipos, más clases) 
que los sitios de LAG2 (Fig. 11). En función de 
lo expuesto, es posible observar que: a) LAG1 
Fig. 9. Localización de los sitios con arte rupestre y distribución de los paneles entre los sitios en cada sector.
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Fig. 10. Vista de los sitios: a) sitio La Gruta 3, ubicado en el afloramiento de areniscas de Laguna 1 (LAG1); 
b) sitio La Gruta 1, ubicado en afloramiento de ignimbritas de Laguna 2 (LAG2).
posee una producción rupestre más grande 
y más variada que LAG2; b) un solo sitio (La 
Gruta 6) concentra la mayor cantidad de motivos 
y tipos de motivos de toda la localidad (Fig. 11).
A escala de panel
LAG1 tiene más paneles con arte que 
LAG2 (n=25 vs. n=18; Tabla 1), lo cual es 
estadísticamente esperable de acuerdo con el 
número de sitios presentes en cada sector (LAG1: 
n=4 vs. LAG2: n=2). Sin embargo, cuando se 
analiza la distribución de paneles entre sitios (ver 
Fig. 9), se puede apreciar que -con excepción de 
La Gruta 6 que posee 13 paneles- la mayoría de los 
sitios de LAG1 tienen menos paneles que los dos 
sitios de LAG2 (n=10 y n=8). 
Ambos sectores exhiben diferencias 
en la cantidad de motivos involucrados en la 
composición de sus paneles con arte. En el caso 
de LAG2, la mayoría de los paneles (n=16=88,9% 
de 18) están compuestos por pocos motivos (entre 
uno y tres); sólo dos tienen más de tres motivos 
y el panel que más motivos combina sólo posee 
cinco. En el caso de LAG1, en cambio, se observan 
frecuencias similares entre los paneles compuestos 
Fig. 11. Frecuencias de motivos, tipos de motivos y clases de motivos por sitios en ambos sectores.
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por más de tres motivos -y hasta un máximo de 23- 
(n=13=52% de 25) y los compuestos por entre uno 
y tres motivos (n=12=48%). Resulta interesante 
destacar que ocho (61,5%) de los 13 paneles con 
más de tres motivos se concentran en un solo sitio 
(La Gruta 6). 
Por su parte, el análisis de los paneles 
a partir de la frecuencia de tipos de motivos 
utilizados en su composición muestra que, en 
ambos sectores, existe una tendencia a combinar 
pocos tipos de motivos por panel. En LAG1, los 
casos más frecuentes consisten en paneles con 
un solo tipo de motivo (n=9=36%) y/o con dos 
tipos (n=9=36%). Por fuera de esta tendencia, 
el sector presenta siete paneles (28% de 25) que 
combinan tres y hasta cuatro tipos de motivos; 
seis de estos paneles se concentran en un único 
sitio (La Gruta 6). En el caso de LAG2, la mayoría 
de los paneles están formados por un solo tipo de 
motivo (n=15=83,3%), con unos pocos paneles 
(n=3=16,7%) que presentan hasta un máximo de 
dos tipos de motivos. Lo mismo ocurre al nivel 
de clases de motivos. En el caso de LAG1, 12 
(48%) de 25 paneles presentan sólo una clase de 
motivos, 9 paneles (36%) presentan dos y cuatro 
paneles (16%) entre tres y hasta cuatro clases. 
En el caso de LAG2, 15 (83,3%) de 18 paneles 
presentan sólo una clase de motivos y tres paneles 
(16,7%) dos clases de motivos. Nuevamente, al 
igual que a nivel de motivos y tipos de motivos, 
en el caso de LAG1, ocho (61,5%) de los 13 
paneles que combinan motivos de entre dos y 
hasta cuatro clases se concentran en un único 
sitio (La Gruta 6).
En función de lo expuesto es posible 
observar la existencia de dos patrones diferentes de 
distribución y composición de paneles con arte: a) 
en el caso de LAG2 un patrón más homogéneo o 
regular, con sitios que exhiben frecuencias similares 
de paneles compuestos por pocos motivos, tipos 
y clases; y, b) en el caso de LAG1 un patrón más 
heterogéneo o irregular, con un sitio (La Gruta 6) 
que concentra la mayor cantidad de los paneles 
del sector y los paneles con mayor cantidad de 
motivos, tipos y clases de motivos.  
A escala de motivo
LAG1 posee frecuencias más altas de 
motivos, tipos, clases de motivos y técnicas en 
relación con LAG2, lo cual es esperable dado su 
número más elevado de sitios y paneles (Tabla 2).
LAG1 presenta un repertorio de 18 tipos 
de motivos que incluye: tridígitos, manos negativas, 
positivas y contorneadas, meandros, óvalos, 
zigzags, puntos agrupados en líneas rectas paralelas 
y en formas indeterminadas, circunferencias 
radiadas y líneas curvas, entre otros (Fig. 12). Estos 
tipos de motivos se agrupan en 5 grandes clases: 
geométricos simples, manos, pisadas, geométricos 
puntiformes y otros. Por su parte, LAG2 muestra 
un repertorio acotado a tres tipos de motivos: 
manos negativas, tridígitos y manchas; que se 
agrupan en tres clases de motivos: manos, pisadas 
y otros (Fig. 12). Por lo tanto, los repertorios de 
tipos y clases de motivos de uno y otro sector son 
diferentes, más grandes en LAG1 que en LAG2, lo 
cual es coherente con el tamaño de cada muestra 
(Tabla 2 y 3).
Los tipos de motivos más frecuentes en 
ambos sectores son diferentes: tridígitos en LAG1 
(n=28=24,6%)5 y manos negativas en LAG2 
(n=26=81,8%). Lo mismo ocurre con las clases de 
motivos: pisadas en LAG1 (n=28=24,6%) y manos 
en LAG2 (n=26=81,8%). Es interesante notar que 
estos tipos y clases de motivos se comparten entre 
Tabla 1. Síntesis de resultados a escala panel. 
5 El conteo excluye las manchas de pintura (n=36=31,6%).
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Tabla 2. Síntesis de resultados a escala motivo.
Tabla 3. Clases y tipos de motivos presentes en LAG1 y LAG2.
ambos sectores, pero en cada uno están presentes 
en orden inverso de frecuencias (Tabla 3). 
El análisis de la distribución inter-sitios de los 
tipos de motivos muestra que, de forma esperable, 
los dos tipos más frecuentes son los más distribuidos 
entre los sitios de la localidad: manos negativas 
presentes en los seis sitios de La Gruta y tridígitos 
en tres de los seis (La Gruta 1, La Gruta 3 y La Gruta 
6). Los restantes tipos de motivos se encuentran 
concentrados en pocos sitios pertenecientes a un 
único sector de la localidad: LAG1 (sitios La Gruta 
2, La Gruta 3 y, principalmente, La Gruta 6). 
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Fig. 12. Repertorio de tipos y clases de motivos analizados en ambos sectores. 
En cada sector la técnica más frecuentemente 
utilizada para la ejecución de los motivos es 
diferente: pintura en positivo para el caso de LAG1 
(n=58=50,9%) y pintura en negativo para LAG2 
(n=26=78,8%). Adicionalmente, sólo LAG1 posee 
motivos grabados (n=4=3,5%) (Tabla 4 y Fig. 13).
En cuanto a las superposiciones de motivos, 
LAG1 posee mayor número de superposiciones 
que LAG2 (n=5 vs. n=3; Tabla 2), lo cual es 
esperable dado su mayor frecuencia de sitios 
con arte, paneles y motivos. Sin embargo, a 
pesar del mayor número de sitios con arte, todas 
las superposiciones de LAG1 se concentran en 
pocos paneles (n=3) de un solo sitio (La Gruta 
6), mientras que en LAG2 se distribuyen entre 
paneles (n=3) de sus dos sitios (La Gruta 1: n=1; 
La Gruta 4: n=2). Los casos de superposición 
registrados en LAG1 incluyen: tridígitos de color 
rojo oscuro sobre manchas de color rojo (n=2) y 
rojo claro (n=1), mano contorneada roja oscura 
sobre mano contorneada roja oscura (n=1) y 
mano negativa roja sobre mano negativa de color 
246 A. ACEVEDO
Tabla 4. Tipos de motivos por técnicas en LAG1 y LAG2. Referencias: GI=grabado inciso; 
PN=pintura negativa; PP=pintura positiva; P=pintura indeterminable.
Fig. 13. Motivos grabados del sitio La Gruta 3 localizado en el afloramiento de areniscas de Laguna 1.
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rojo claro (n=1). En LAG2 las superposiciones 
registradas consisten en mano negativa de color 
rojo oscuro sobre mano negativa de color rojo 
negruzco (n=1), mano negativa roja sobre mano 
negativa roja (n=1) y tridígito rojo sobre mano 
negativa de color marrón rojizo claro (n=1). En 
todos los casos las superposiciones involucran 
exclusivamente motivos pintados, no grabados. 
DISCUSIÓN Y CONCLUSIONES
Los resultados de los análisis realizados 
sobre el arte rupestre de dos sectores de la 
localidad La Gruta, muy cercanos entre sí y 
relativamente similares en cuanto a recursos 
ofrecidos y abrigos rocosos potencialmente 
utilizables por las poblaciones cazadoras-
recolectoras, muestran diferencias a escalas de 
sitios, de paneles y de motivos (Tabla 5). Estas 
diferencias nos permiten pensar en la existencia 
de dos formas distintas de marcación visual del 
espacio en dos sectores relativamente similares 
de una pequeña localidad.
En el caso del arte rupestre de LAG2 es 
posible observar un patrón de marcación visual del 
espacio compuesto por:
1. un bajo número de sitios con arte rupestre,
2. con un bajo aprovechamiento de la 
extensión del afloramiento para producir arte,
3. localización de los sitios en pequeños aleros 
(incapaces de albergar muchos individuos) con 
buena visibilidad de la laguna y sus alrededores,
4. paneles conformados a partir de pocos 
motivos, tipos y clases de motivos, distribuidos 
de forma relativamente homogénea entre los 
sitios (similares frecuencias de paneles por 
sitio), 
5. un bajo número de motivos, de tipos 
y clases de motivos (menor diversidad) y de 
técnicas, y 
6. una baja cantidad de superposiciones.
Todas estas tendencias dan cuenta de una 
baja inversión de tiempo y energía acumulada en 
la producción de arte rupestre y marcación visual 
del espacio, consistente con una estrategia de 
utilización del sector predominantemente logística 
(pocos individuos durante cortos o breves periodos 
de ocupación). 
Diferente es el caso de LAG1 donde es 
posible observar un patrón de marcación visual del 
espacio conformado por:
Tabla 5. Síntesis de diferencias y similitudes entre LAG1 y LAG2. 
Referencias: ↑= más; ↓= menos.
248 A. ACEVEDO
1. una elevada frecuencia de sitios con arte 
rupestre,
2. con aprovechamiento de toda la extensión 
del afloramiento para producir arte,
3. localización de los sitios en aleros pequeños 
y algunos grandes (capaces de albergar muchos 
individuos) con buena visibilidad de la laguna y 
sus alrededores,
4. una mayor frecuencia de paneles, los 
cuales combinan más motivos, más tipos y 
clases de motivos, distribuidos de forma más 
heterogénea entre los sitios (con un solo sitio 
-La Gruta 6- que concentra la mayor cantidad 
de paneles y los paneles con mayor cantidad de 
motivos, tipos y clases),  
5. una mayor cantidad de motivos, de tipos 
y clases de motivos (mayor diversidad) y de 
técnicas,
6. una mayor cantidad de superposiciones.
Estas tendencias dan cuenta de una mayor 
inversión de tiempo y energía acumulada en la 
producción de arte rupestre y marcación visual 
del espacio, concordante con una estrategia de 
utilización residencial del sector (más individuos, 
durante períodos de ocupación más largos y/o 
durante más períodos reiterados). Adicionalmente, 
considerando que en LAG1 un solo sitio (La Gruta 
6) acumula las frecuencias más elevadas de paneles6 
(n=13=52%), motivos (n=75=65,8%), tipos de 
motivos (n=14 de 18), clases de motivos (n= 4 de 
5) y superposiciones (5 de 5), no sería desatinado 
pensar este locus como el centro de ocupación 
residencial de todo el sector o, en su defecto, el 
sitio lindante La Gruta 3, que también es un alero 
de gran tamaño en el cual ya se han detectado 
ocupaciones residenciales para momentos tardíos. 
Lamentablemente, el carácter exploratorio de 
esta afirmación será difícil de testear mediante 
excavaciones dado que La Gruta 6 fue el lugar 
escogido para el asentamiento de las primeras 
construcciones de la estancia y las expectativas 
de perturbación del registro estratigráfico son 
muy altas por la presencia de cimientos, raíces 
de plantas exóticas y eventos de desborde de la 
laguna que se habrían llevado consigo parte de los 
sedimentos (Brook et al. 2013, 2015).
En síntesis, en función de los conceptos 
expuestos en el marco teórico, si para los sitios 
logísticos la expectativa es: a) que ocurran en 
pequeños reparos (capaces de albergar grupos 
pequeños de individuos) y b) que incluyan una 
producción rupestre menos diversa (menos 
motivos, menor variabilidad de motivos) (Aschero, 
1997), entonces el patrón de marcación visual del 
espacio mediante imágenes rupestres de LAG2 
es consistente con un modelo de ocupación 
predominantemente logística. Por su parte, si para 
los sitios residenciales la expectativa es: a) que 
ocurran en reparos grandes (capaces de albergar 
más individuos) y b) que incluyan una producción 
rupestre más elevada en cantidad y diversidad, 
entonces el patrón de marcación visual del espacio 
de LAG1 es consistente con un modelo de 
ocupación residencial7 (Aschero, 1997). 
En el caso de la LAG2 los resultados de 
los análisis realizados son concordantes con la 
información estratigráfica proveniente del sitio 
La Gruta 1 (artefactos líticos pequeños -desechos- 
producto de estadios finales de manufactura 
y reactivación de instrumentos, conjuntos de 
carbones y estructuras de combustión acotadas 
y baja cantidad de restos óseos animales), el cual 
fue interpretado como locus de una secuencia de 
ocupaciones breves, discontinuas, asociadas con la 
realización de actividades extractivas vinculadas a 
la caza de guanacos (Franco et al. 2010). El bajo 
número de sitios y motivos registrados en el sector, 
sumado a la exigua variabilidad morfológica y 
técnica de los mismos, el predominio de paneles 
compuestos por pocos motivos y las escasas 
superposiciones, muestran una baja intensidad 
de producción rupestre acumulada, posiblemente 
consistente con un patrón de agregación de eventos 
discretos de ejecución de arte a través del tiempo, 
susceptible de ser asociada con la baja intensidad 
de ocupación humana del sector.
En el caso de LAG1 los resultados obtenidos 
en este trabajo son concordantes con la información 
estratigráfica proveniente de La Gruta 3 para el 
lapso comprendido entre ca. 400 a 200 años AP 
(tasas de depositación elevadas, mayor diversidad 
6 Incluyendo los paneles que combinan mayor cantidad de 
motivos, tipos y clases de todo el sector y la localidad.
7 Cabe destacar que los materiales arqueológicos recuperados 
hasta el momento en las excavaciones realizadas en ambos 
sectores sólo permiten pensar en actividades relacionadas 
con la vida cotidiana. 
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artefactual, representación de estadios iniciales de 
manufactura y un fogón de gran tamaño), momento 
para el cual se ha planteado que el sitio habría sido 
utilizado para la realización de actividades múltiples 
vinculadas con ocupaciones de carácter residencial 
(Cirigliano, 2016). La información generada por las 
excavaciones realizadas en el sector (sitios La Gruta 
2 y La Gruta 3) no es suficiente aún para establecer 
relaciones entre intensidad de producción rupestre 
e intensidad de ocupación. Por el momento, los 
escasos materiales recuperados en La Gruta 2 (un 
raspador, escasos desechos líticos y restos óseos 
animales datados en ca. 7.500 años AP; ver Franco 
et al. 2013), invitan a descartar -preliminarmente- la 
hipótesis de una ocupación continua o repetidamente 
residencial del sector. Lo mismo ocurre con el arte 
rupestre que, si bien exhibe una mayor intensidad 
de producción acumulada a través del tiempo, 
muestra un patrón de acumulación irregular. En 
este sentido, las bajas frecuencias de paneles con 
muchos motivos (seis a 23 motivos: n=6=24%) en 
comparación con paneles conformados por pocos 
motivos (uno a tres motivos: n=12=42%), sumado 
al bajo número de superposiciones registradas 
y la concentración estas superposiciones en 
pocos paneles (n=3) de un solo sitio, que poseen 
muchos motivos (n=8 y n=23), indican un patrón 
irregular de acumulación de arte compuesto por: 
eventos discretos de producción de pocos motivos 
por panel y eventos discretos de producción de 
muchos motivos por panel. En consonancia con 
la información estratigráfica proveniente de La 
Gruta 3, es posible que algunos de los paneles con 
mayor cantidad de motivos (principalmente los 
compuestos por tridígitos, manos contorneadas 
y motivos geométricos pintados), puedan estar 
asociados a las ocupaciones humanas más tardías 
del sector, dado que estos tipos de motivos 
comparten similitudes en sus colores (rojo y rojo 
oscuro), alta integridad morfológica, alta intensidad 
de color/contraste con la roca soporte y algunos 
de ellos (por ej. tridígitos y manos contorneadas) se 
sitúan siempre por arriba de otros motivos en las 
superposiciones. 
Es esperable que con el avance de las 
investigaciones y la realización de nuevas 
excavaciones se genere un cúmulo mayor de 
información que permita establecer relaciones más 
precisas entre intensidad de producción rupestre 
e intensidad de ocupación humana del sector. 
Hasta ese momento, los resultados obtenidos en 
este trabajo pueden ser utilizados como hipótesis 
preliminares para el direccionamiento de los 
estudios rupestres y excavaciones a realizarse en 
el futuro. 
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